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PRZEDMIOT ROZPRAWY

Dopasowanie tekstc e (textual fit):
relacja intertek len przystawalnosci tekstow

p I’ rownywalnych tekstow
ym jezyku (Chesterman




CELE I PYTANIA BADAWCZE

Cele rozprawy:
porownanie wyrokow uniynych 1 wyrokow polskich (zroznicowanie
zewnetrzne)

. zbadanie r6znic w ok olektu (zréznicowanie wewnetrzne)
. zbadanie wptyw h na wyroki krajowe (analiza

1.

EUTr(

aczonych na jezyk polski rozni

yw na jezyk wyrokow




MATERIAL BADAWCZY

Korpus ttumaczen
unijnych

Korpus wyrokow
krajowych

Wyroki TS
2011-2015

Wyroki Sadu
2011-2015

Okres

przedakcesyjny

1999

Okres
poakcesyjny
2011-2015

Liczba tekstow

897

384

401

2 564

Liczba slow

4 693 968

4 515 866

504 605

6 833 997




METODOLOGIA |1 MODEL BADAWCZY
* Roznice:
nad- I niedoreprezentowane jednostki

leksykalno-gramatyczne v
thumaczeniach

Genre-register approach

Thaumaczenia

I. Makroanaliza

(kontekstualizacja 1

makrostruktura gatunku) -

I1. Mikroanaliza - rzon

(poziom rejestru) badanizc




METODOLOGIA | MODEL BADAWCZY

Dopasowanie tekstowe
na poziomie rejestru

4 N\ Y4 )

I. Wybrane struktury II. Formulicznos¢ III. Terminologia
leksykalno-gramatyczne

1. przyimki proste, wtorne i 1. zbitki leksykalne . terminy proste 1
zlozone 2. zbitki zlozone
parataksa 1 hipotaksa synonimiczne . latynizmy
deiksa
strona bierna 1
konstrukcje bezosobowe
leksykalne wyktadniki
argumentacji i schematy
przyczynowo-skutkowe,
warunkowe
okoliczniki 1 imieslowy




STRUKTURA ROZPRAWY

Wstep
Problem badawczy i cele rozprawy
Czes¢ 1 Tto teoretyczne badania (3 rozdz.)

Czes¢ 11 Materiat badawczy, wyniki, synteza (8 rozdz.)

Bibliografia




WYNIKI - MAKROANALIZA GATUNKU

= Potwierdzenie istnienia sedziowskiej odmiany polskiego
eurolektu. |

argu 13 glowng czes¢ obu typow

ne (8 krokow),
Kroki).




WYNIKI - MIKROANALIZA REJESTRU (1)

= Szes¢ kategoril na poziomie mikroanalizy:
(1) przyimki proste, wtoérne | ztozone,
(2) hipotaksa | parataksa,
(3) wyrazenia deiktyczr ImKI osobowe, dzierzawcze, wskazujace,
nieokreslone, kwar zymiotnikowe wyrazenia deiktyczne),
(4) strona bierna owe by¢ 1 zostac) 1 konstrukcje
i sowniki —no/to),
viazane schematy (czasowniki
sprawozdawcze,  schematy

kowe (czynne 1 bierne) oraz

).




WYNIKI - WYBRANE STRUKTURY LEKSYKALNO-
GRAMATYCZNE (1)

= Pieciostopniowa skala stuzaca ocenie stopnia dopasowania
tekstowego na pOZI kroanallzy (rejestru)
= Stopien nad- /nle | = poziom dopasowania tekstowego

0-5% 6-15% 16-30% 31-50% 51%+
podobna nieznaczna znaczna silna skrajna
dystrybucja roznica roznica roznica roznica

Nad-/niedoreprezentacja

zen z powodu czeste]
kalno-gramatycznych




YNIKI -WYBRANE STRUKTURY LEKSYKALNO-GRAMATYCZNE (1)

Obszary nadreprezentacji:

Przyimki zloZzone i wtorne np. w rozumieniu, w przypadku, przeciwko (+12%)
Konstrukcje hipotaktyczne np. ze, iz, czy (+31,5%)

Konstrukcje parataktyczne np. i, a takze, jak rowniez, lub, i/lub (+4,5%0)

Wyrazenia deiktyczne, w tym: +47,5%

» przymiotnikowe wyrazenia deiktyczne np. rzeczony, niniejszy, wspomniany (+168%b)
 zaimki nieokres$lone i kwantyfikatory np. wszelki, kazdy, zaden (+139%)

« zaimki osobowe (3. 0s., I. poj. 1 mn.) np. on, ona, oni, one (+138,5%)

Zaimki wskazujace np. ten, tam (+26%o)
Zaimki dzierzawcze np. swoj (+15%)

Srodki depersonalizacji, w tym: +13%

* strona bierna +43,5%

» czasowniki positkowe by¢ i zostac +11,5%

 konstrukcje z zaimkiem zwrotnym sie np. stosuje sie, wydaje sie, stwierdza sie (+2,5%0)

Czasowniki argumentatywne (3. os. L. poj., cz. ter. i przeszly) np. przewiduje, przesgdza (+63%0)

Konstrukcje celowe np. aby, w celu, na celu, do celow, celem (+250%)
Schematy warunkowe i powigzane konstrukcje np. jezeli, jesli, w przypadku, o ile (+21%o)
Schematy przyczynowo-skutkowe np. poniewaz, jako ze (+5%0)

Imiestowy np. dotyczgcy, rozpatrywany, uwzgledniajgc, zwazywszy (+169%0);
Okoliczniki np. ponadto, co wiecej, w szczegolnosci, po pierwsze, w istocie, w
rzeczywistosci (+32%o)




WYNIKI - WYBRANE STRUKTURY LEKSYKALNO-
GRAMATYCZNE (1)

Obszary niedoreprezentacji:

Spojniki:

« wprowadzajace kontrast np. natomiast, ale, zas (-45%)
 Inkluzywne np. to znaczy, tzn., to jest, tj. (-48,5%0)

Wyktadniki argumentac;i:
 czasowniki werdyktywne, np. zasqgdza, oddala, uchyla (-23%o)
* czasowniki sprawozdawcze np. zarzucit, ustalil, ocenit (-19%0)

Konstrukcje bezosobowe —no/to np. wskazano, stwierdzono, orzeczono (-19%o)
Przyimki proste np. z, o, za (-2,5%)




WYNIKI - WYBRANE STRUKTURY LEKSYKALNO-
GRAMATYCZNE (1)

= Zbieznosci w sedziowskim eurolekcie uwypuklajg dysonans
mig¢dzy tlumaczeniami a niettumaczeniami.

" Stopien dopasowar 1€ eurolektu jest w znaczne) mierze
zbiezny w obret 1u kategorn funkcjonalnych:

(1 )SC stow 1 zdan),




WYNIKI - FORMULICZNOSC (11)

Rozbiezna formulicznos¢ (zewnetrzna 1 wewnetrzna):

 eurolekt: wicksza 1 bardziej zroznicowana liczba typow zbitek
leksykalnych oraz mnigjsza liczba wystapien.

Niewielki zakres zbitel r0lnych.

Rodzaje zbitek:

 rzadkie zbitki r 7Y uznac, ze),

| np. w pierwszej kolejnosci) |
Iniu).
rozbiezna.

Znych:
ulicznosci obu podgatunkow.

15



WYNIKI - TERMINOLOGIA (I11)
Wyroki unijne 1 krajowe:
* Zhaczna rozbiezno$¢ zewnetrzna | wewnetrzna,
* roznice pod wzgledem najczesciej wywolywanych pojec (rdézna dystrybucja
termindw 1 niski stopien pokrycia),
* wspolna baza pojeciows a na terminach prostych.
|dentyfikacja 10 termi Kluczowych dla gatunku:

sad, 0Na, S| Myrok, prawo, decyzja, wniosek;
post ‘
of; dla obu podgatunkow wyrokow:
INne qua non, a contrario, de facto,
, In concreto, prima facie, sensu
., Inter partes, quasi, lex specialis
abstracto, per se
w wyrokach krajowych.




WYNIKI - CECHY GATUNKOWE

* Nadrzednymi cechami obu podgatunkow sa:
1. skrajna nadreprezentacja przyimkow,
2. silna nadreprezentacja konstrukcji para- 1 hipotaktycznych,
3. silna nadreprezentacja okolicznikéw 1 imiestowow,
4. znaczna nadrepreze -azen deiktycznych.
* Wyroki cechuje tak: |

1. db Inia c
24 znych 1 form bezosobowych,
rdyktywnych (np. orzeka),
epistemicznego czasownika
(np. wskazat),
ba pokrywajacych sie zbitek
tek synonimicznych,




WYNIKI - ANALIZA EUROPEIZACJI

" Brak bezposredniego wptywu ttumaczen na niettumaczenia
na poziomie:
(1) makroanali
(2) mikroanali

rodiachronicznej zmiany
1 z nad- 1 niedoreprezentacija
w tlumaczeniach.
yrokOw krajowych przez




ZNACZENIE TEORETYCZNE | PRAKTYCZNE
ZASTOSOWANIA

* Punkt odniesier 1 dalszych badan nad pokrewnymi
gatunkami te

o gl zedzie uwrazliwiajace na
)Wwego tlumaczen wzgledem

aczy (corpus-based data-
aktyce tlumaczenia.




OGRANICZENIA BADANIA | IMPLIKACJE DLA
DALSZYCH BADAN

* Wykorzystanie 1€ jednojezycznego  korpusu
wyrokow.

. (¢ | metodologicznej.
‘ wagl do badania recepcji
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